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論文内容の要旨
第 1 章研究の目的
1.1 言語情報処理モデル
A tkinson & Shi百rin (1968) による記憶の二重貯蔵モデノレは、人間の記憶のシステムを能動的な
認知活動として記述、説明する言語情報処理モデノレの草分けであると言える。このモデルにより、
記憶は感覚記憶、短期記憶、長期記憶に体系付けられたが、情報の保持に焦点を絞ったモデノレで
あったため、短期記憶での保持と処理に生じるトレードオフを説明できなかった。これに対し
Baddeley & Hitch (1974) は、保持と処理に共通して用いられる資源の存在を主張し、この資源
に限りがあるためトレードオフが生じるとした。さらに Baddeley (1986, 2000) は、この考えを応
用し、音韻ノレープ、視空間スケッチパッド、エピソード・バッファといったサブシステムと中央実
行系というメインシステムから成る作動記憶モデ、ノレを提案した。このモデソレにより従来の短期記憶
に処理の概念を持ち込めるようになったが、ここでの処理は短期記憶での処理に限定されているた
め注意が向けられた情報のみを対象としていた。
。。
1.2 感覚記憧における保持と処理
しかし、注意が向けられる前の感覚記憶についても、言語情報が意味的なレベルまで処理されて
いる事例が報告されている。例えば、エコイック・メモリー(聴覚情報の感覚記憶)については、
Lackner & Garret (1972) が、暖昧文を用いた両耳分離聴実験で暖昧文の解釈が非注意耳に提示
された丈の意味に影響されていたと報告している。また、アイコニック・メモリー(視覚情報の感
覚記憶)については、 Klein (1964) が、ストループ課題を用いた実験で無視すべき刺激として提
示された単語の意味と反応時間の遅れが密接にかかわっていたことを報告している。これらは、いず
れも注意の向けられていない言語情報が意味的なレベノレまで処理されていることを示唆している。
1.3 感覚記憶での意味的処理と対立するモデル
しかしながら、感覚記憶での意味的処理と対立するモデ、ノレも存在する。例えば、処理水準モデノレ
(Craik & Lockhart 1972, Craik & Tulving 1975) は、処理を短期記憶に限定し、そこでの処理レ
ベルが長期記憶へのリハーサノレとしても機能するとしている。最も浅いレベノレが形態的な処理で、
次いで音韻的処理、意味的処理は最も深いレベノレに位置づ、けられている。この処理レベノレが、その
まま記憶の痕跡に反映され、深いレベルの処理ほど再認率を高めるとしているが、それに従うと再
生されない感覚記憶が最も深いレベノレである意味的処理を受けていることが説明できない。
また、処理の自動化モデノレ (Schneider & Shiffrin 1977, Shiffrin & Schneider 1977) は、処理自
体を「制御的処理」から「自動的処理」へと変容していく連続体として捉えている。これらは、処
理に要する「意識的注意」の量で区別され、最初は意識的注意を向けなければならなかった制御的
処理が練習を重ねるうちに自動的処理へと変容する。しかし、この練習による処理形態の変容は、
最初から意識的注意を必要としない感覚記憶での処理には通用しない。
1.4 感覚記憶での意味的処理の理論的基盤
これに対し、 Rumelhart たちによって提唱された並列分散処理 (PDP) モデノレは、感覚記憶での
意味的処理を主張する上で理論的根拠となりうる (Rumelhart， McClelland & the PDP Research 
Group 1986) 。人間の脳での神経細胞の働きをもとに考案されたこのモデルは、言語情報も知覚レ
ベノレの情報と同様に神経細胞聞のネットワークによって処理されると考えた。個々の神経細胞が
行っている処理は、興奮と伝達という単純な作業だが、それを膨大な数の神経細胞が一斉に分散し
て行うことで、従来、直列処理が規則に従って行っていたことを、規則の介在がなくても行えるよ
うになるとしている。
神経細胞聞の結合強度を調整することが PDP モデノレにおける学習であり、試行を繰り返しなが
ら微妙に調整していくことでネットワークが形成される。このモデノレを用いて Rumelhart & 
ハ吋
d
McClelland (1986) は、コンビュータに英語の規則動詞と不規則動詞の過去形を学習させた。そこ
で形成されたネットワークは、未知の単語に対しでも 91% という高い確率で正しい過去形を出力す
ることができた。このことは、知覚のレベノレと同じやり方で言語情報も処理できることを示唆して
し、る。
1.5 感覚的処理と認知的処理
言語情報が感覚記憶の段階で意味的なレベノレまで処理されていることが先行研究で報告され、ま
た、感覚器で知覚された信号が神経細胞聞のネットワークによって伝達されるのと同じ方法で、従
来、規則によってなされると考えられていた言語情報の処理も行えることが PDP モデノレによって
示された。このことから、本論文では、作動記憶での認知的な処理とは別に、意志や注意に関係な
く意味的なレベノレまで処理がなされる感覚的な処理を提案する。その際の言語情報処理過程は、以
下に示すようなモデルである。まず、言語情報がインプットとして知覚される。その時点で、情報
は感覚記憶として非常に短い時間とどまると同時に意味的なレベノレまで処理がなされる。感覚記憶
のうち注意を向けられたもののみが短期記憶として一時的に保持され、そこで判断や推論といっ
た、より高次の認知的な処理を受ける。その際、適宜、長期記憶にある情報が引き出され、参照さ
れる。また、ここで処理されることで情報は長期記憶の枠組みに体系付けられる。認知的処理はト
レードオフの影響を受けるが、感覚的処理は感覚記憶で行われるため、 トレードオフの枠組みから
は独立している。したがって、感覚的処理については独自の抑制機能を想定している。
第 2 章作動記憤と 2 つの処理概念
2.1 作動記憶とトレードオフをめぐる議論
Daneman & Carpenter (1980) の考案したリーディングスパンテストは、二重課題法によって
処理と保持のトレードオフが生じやすい状況を人為的に作り出し、そこで再生できた単語の数で個
人の作動記憶容量を測定する。しかし、このトレードオフによる作動記憶の解釈については異論も
ある。例えば Engle， Cantor & Carullo (1992) は、リーデイングスパンテストと読解力テストの
相関に処理効率は影響を及ぼさないとして、作動記憶にトレードオフは関与しないと主張してい
る。さらに Engle， Kane & Tuholski (1999) では、 Tuholski (1997) の行った速答計数課題と演
算スパン課題による実験から、作動記憶を支えているのはトレードオフではなく意識的注意だと結
論付けている。つまり、作動記憶は、自動的処理 (1スービタイジングJ) では関与しないが、意識
的注意が介入する制御的処理 (1数え上げJ) では関与するとした。
しかし、 Engle たちには、トレードオフを批判する際は、処理の自動化モデルに沿った作動記憶
の在り方を否定しながら、意識的注意の作動記憶への関与を主張する際には、処理の自動化モテ、ノレ
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に沿った作動記憶の枠組みを肯定している矛盾が見られる。この矛盾は、感覚的処理と認知的処理
という 2 つの処理概念を導入することで回避できる。自動的処理としたスーピタイジングでは感覚
的処理の割合が高くなり、制御的処理とした数え上げでは認知的処理の割合が高くなるとすれば、
感覚的処理に作動記憶の関与はないため意識的注意は介入せず、認知的処理でのみ意識的注意が介
入するので、処理の自動化モデ、ノレを持ち込むことなくスーピタイジングから意識的注意の介入を除
くことができる。また、 トレードオフに関しでも、感覚的処理(スーピタイジング)は作動記憶か
ら独立しているので、認知的処理(数え上げ)のみがトレードオフの影響を受けるとすれば Engle
たちの主張との両立も可能である。
2.2 処理領域の固有性をめぐる議論
Daneman & Carpenter (1980) は、リーデイングスパンテストと言語能力テストが相関を示し
たのは同じ言語性の処理を共有しているからだとして作動記憶の処理領域の固有性を主張した。こ
れに対し、 Turner & Engle (1989) は、演算スパンテストでも言語能力テストと相関が見られた
として処理領域の非固有性を主張した。しかし、 Daneman & Tardif (1987) は、スパンテストと
認知課題の処理領域がミスマッチなほど相関は弱くなるとして、これに反論している。これに対し、
相闘が弱くなったのは貯蔵成分の領域のせいであり、処理成分の領域は関係ないという批判もある
(Engle. Kane & Tuholski 1999; 斉藤・三宅 2000) 。
しかし、認知課題と作動記憶容量の相闘が、処理成分の領域に関係なく貯蔵成分の領域によって
決まるとしたら、作動記憶の枠組みそのものを見直さなければならない。しかも、貯蔵成分自体は
認知課題と相闘が見られないことが先行研究で報告されている。この矛盾も、感覚的処理と認知的
処理という 2 つの処理概念を導入すれば、処理を伴うスパンテストと認知課題は、共に認知的処理
の占める割合が高いため相関が見られたのだと説明できる。しかも、認知的処理を領域非固有とす
れば、処理成分の領域が音読でも計算でも相関に影響はない。また、感覚的処理を領域固有とすれ
ば、処理課題を課した後に記銘項目を示すタイプのスパンテストでは記銘課題での感覚的処理の比
率が高くなるために、認知課題との相闘が影響を受けたのだと考えられる。
2.3 脳内活性化部位をめぐる議論
作動記憶にかかわる脳内活性化部位としては前頭前野 (PFC) と前部帯状回 (ACC) が指摘さ
れているが、これらについて、より明確な機能分離を主張する研究もある。例えば、 MacDonald
II et al. (2000) は、左半球背外側前頭前野 (DLPFC) が注意の維持に、 ACC が認知的葛藤場面
のモニターに関与するとしている。一方、 Smith and Jonides (1999) は、ストループ課題のよう
に自動化された反応を抑制するのが ACC で、まだ自動化されていない処理には DLPFC が抑制の
機能を果たすとしている。これに対し、 DLPFC と ACC の機能分離は自動的処理か制御的処理か
では説明できないとし、むしろ、これらの活性化の度合いが処理の負担に応じて変化するという反
証もある。しかし、どのようなシステムで活性化の度合いにそのような違いが生じるのかについて
は説明されていな L 、。
これについても、認知的処理と感覚的処理という 2 つの処理概念を導入すれば、同じ課題中に感
覚的処理と認知的処理の並立が可能となるので、課題の違いを、制御的処理か自動的処理かではな
く、含まれる感覚的処理と認知的処理の割合で説明できるようになる。また、脳内部位の機能分離
についても、感覚的処理に対する抑制には ACC が機能し、認知的処理における注意の維持には
DLPFC が機能するとすれば、自動的処理、制御的処理に関係なく、感覚的処理、認知的処理それ
ぞれの割合に応じて ACC と DLPFC が共に活性化することに矛盾はなくなる。
第 3 章第二言語学習者と 2 つの処理概念
3.1 第二言語学習者とリーデイングスパンテスト
Harrington & Sawyer (1992) が第二言語学習者を対象に第二言語で実施したテストでも、リー
デイングスパンテストは言語能力テストと相闘が見られた。また、彼らの実験ではリーディングス
パンテストに言語聞の相関も見られた。言語間の相関について、学習期間の観点から検証した苧阪
たちは、言語聞に相関が見られるのは作動記憶容量が言語に依存しないからであり、第二言語の習
得が進むにつれて母語との聞に相闘が見られるようになるとしている(苧阪・苧阪・ Groner 2000, 
苧阪 2002) 。しかし、もし作動記憶容量が第二言語の習得度によって変化するとしたら、母語と第
二言語それぞれに作動記憶容量を設定しなければならなくなるので、言語に依存せずに機能する作
動記憶容量を主張できなくなる。この矛盾についても、感覚的処理と認知的処理の観点を導入して、
リーディングスパンテストでは認知的処理の比重が高く、認知的処理は領域非固有で言語に対しで
も非依存であると考えれば、言語間で相関が見られることに説明がつく。さらに、第二言語の習得
度が言語聞の相関に影響を及ぼすことについても、認知的処理の前提となる感覚的処理が領域固有
で、言語に依存すると考えれば説明できる。つまり、第二言語での感覚的処理が認知的処理の機能
できるレベルまで到達していなければ、言語聞で相闘が見られるようにはならな L 、。
3.2 第二言語学習者とストループ効果
第二言語学習者を対象としたストノレープ効果には、刺激と反応の言語が一致する「言語内」と一
致しない「言語間」の 2 種類がある。苧阪 (1993) は、イタリア語を専攻する日本人大学生を対象
に、日本語、英語、イタリア語でストノレープテストを実施し、イタリア語での言語内干渉効果値が
学習期間に応じて上昇することを例証した。このことから、苧阪 (2002) は、言語内でのストノレー
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プ干渉効果値とリーディングスパンテストとの関係について、第二言語の習得が進んでいない段階
では第二言語の干渉効果値が母語を大きく下回り、リーディングスパンテストでも言語聞に相関は
見られないが、第二言語の習得が進むと言語間の干渉効果値の差も縮まり、リーディングスパンテ
ストでも言語聞に相闘が見られるようになるとしている。しかし、これについては、苧阪 (1994)
が色名関連語を刺激として実施したストループテストで、イタリア語の言語内干渉効果値が習得の
レベノレで明らかに上と考えられる日本語や英語を上回っていたり、苧阪・苧阪・ Groner (2000) 
がスイスのベノレン大学の学生を対象にドイツ語(母語)とフランス語(第二言語)で実施したテス
トで、リーディングスパンテストとストノレープ干渉効果値との聞に相闘が見られなかったりするな
ど反証も報告されている。このことについて苧阪たちは、ストノレープテストでは作動記憶の資源利
用効率を識別するような敏感な内容までは測定できないからだとしているが、その科学的な根拠に
ついては何ら明言されていない。
これらの矛盾について、感覚的処理と認知的処理の観点から検証すると、リーディングスパンテス
トについては認知的処理の占める割合が高いと考えられるが、苧阪・苧阪・ Groner (2000) が用い
たストノレープテストは文字刺激を全て不一致条件に統ーしていたため、その分、割合が感覚的処理
に偏ってしまった可能性が考えられる。彼らの実験で、テスト聞に相関が見られなかったのはそのた
めではないか。また、当該言語による感覚的処理が確立されていく習得初期の段階では干渉効果値も
次第に増していくと考えられるが、ある程度まで習得が進むと今度は感覚的処理に対する抑制が必要
になってくる。一方、認知的処理においても、習得が進むにつれて注意の制御が働くようになり、干
渉効果値が次第に減少してくると考えられる。苧阪 (1994) で日本語(母語)の方がイタリア語より
も干渉効果が見られなかったのは、このような注意の制御が働いたためではないか。
第 4 章実験による検証
4.1 目的
今回の実験では、統制-一致・不一致の各条件がランダムに提示されるストループテストを実施
する。この場合、不一致条件では処理要素の割合が認知的処理に傾くと考えられる。また、不一致
条件で見られる干渉効果は、当該言語の習得が進むほど増すと考えられるが、さらに習得が進むと
注意の制御が働くようになり、逆に干渉効果が見られなくなると予想される。一方、一致条件につ
いては、統制条件に比べ反応時聞が速くなる促進効果が指摘されている(水野 2004) 。一致条件で
は処理要素の割合が感覚的処理に傾くと考えられ、当該言語の習得が進むほど促進効果が見られる
ようになると予想される。しかし、さらに習得が進むと感覚的処理に抑制が働くようになるため、
逆に促進効果が見られなくなると考えられる。
同ーの実験参加者を対象に母語と第二言語でリーディングスパンテストを実施した場合、認知的
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処理の側面から考えれば、領域非固有、言語非依存であるため、言語聞に相関の見られることが予
想される。但し、そのためには第二言語における感覚的な処理能力が認知的処理の機能できるレベ
ルまで達している必要がある。また、第二言語の習得がさらに進むと、言語依存の感覚的な処理能
力自体が影響力を増し、言語聞の相闘が見られなくなることも予想される。
リーディングスパンテストとストループテストの不一致条件は、共に認知的処理が優勢であると
考えられるため、これらの聞に相関が見られることが予想される。しかも、認知的処理は領域非固
有、言語非依存であるため、この相関は言語に関係なく見られることが予想される。一方、ストルー
プテストの一致条件では感覚的処理が優勢になると考えられ、リーディングスパンテストでも当該
言語の習得度に応じて感覚的処理が影響を及ぼす可能性が考えられるため、これらについても当該
言語の習得度に応じて相関が見られることが予想される。但し、感覚的処理については領域固有、
言語依存であるため、相関は母語と第二言語それぞれの言語内でのみ見られると考えられる。
4.2 方法
色覚に異常のない日本人大学生30名を対象に母語(日本語)と第二言語(英語)でストループテ
ストとリーディングスパンテストを実施した。ストループテストは言語内での効果を検証するもの
で、刺激の提示から口頭による反応までの時聞が計測され、当該条件の反応時間から統制条件の反
応時聞を減じて干渉効果値と促進効果値を算出した。日本語版のリーディングスパンテストについ
ては、酒井，他 (2007) をもとに作成した。各セット内で提示する文の数は 2 文条件から 4 丈条件
までとし、それぞれ 3 試行ずつ実施した。 ESL 版のリーディングスパンテストは、提示する丈が
英文である以外、基本的には日本語版のフォーマットを踏襲している。得点化については、試行ご
とに再生率を算出し、各条件 3 試行分を平均した後、さらに条件ごとの再生率を平均して得た条件
聞の平均再生率をスパン得点とした。また、第二言語(英語)の習得度を測定する英語リスニング
テストも併せて実施した。
4.3 結果と考察
英語リスニングテストにより有意差を確認した上位、中位、下位のグソレープごとに英語版スト
ノレープテストの干渉効果値を算出したところ、上位ほど値が高くなる傾向が見られた。また、母語
の方が有意差の見られるほど干渉効果値が低かったことから、習得が進むと注意の制御が働く可能
性が示唆された。不一致条件は認知的処理優勢であり、認知的処理は領域非固有、言語非依存であ
るとされたが、言語間の干渉効果値に相関は見られなかった。これは、第二言語の習得度が、まだ
そこまでのレベルに達していないためと考えられる。
一方、英語版ストループテストの促進効果値についてもグループごとに平均値を算出したとこ
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ろ、上位ほど促進効果が見られた。また、母語の方が有意差の見られるほど促進効果が見られなかっ
たことから、習得が進むと感覚的処理に抑制が働く可能性が示唆された。一致条件は感覚的処理優
勢であり、感覚的処理は領域固有、言語依存であるとされたが、今回の実験でも、言語聞の促進効
果値に相関は見られず、日本語の干渉効果値と促進効果値の聞に相関が見られた。しかし、英語の
干渉効果値と促進効果値については相闘が見られなかった。これは英語の感覚的処理が、認知的処
理との関連性を主張できるレベノレに達していないためと考えられる。
リーディングスパンテストでは言語聞に相闘が見られた。これは認知的処理が領域非固有、言語
非依存であるためと考えられる。但し、感覚的処理も習得の度合いに応じて影響を及ぼす可能性が
考えられるため、グループごとに言語聞の相関を調べたところ、下位と中位では相関が見られたが、
上位では相関は見られなかった。これは、第二言語の習得がさらに進むと、今度は言語依存である
感覚的処理が影響力を増すため、言語聞に相関が見られなくなるのだと考えられる。
共に認知的処理優勢と考えられるストループテストの不一致条件とリーディングスパンテストに
ついて相関を調べたところ、日本語では相闘が見られたが、英語では見られなかった。また、言語
間でも相関は見られなかった。しかし、第二言語の習得度が影響を及ぼしている可能性もあるので、
グループごとに英語での相関を調べたところ、下位と中位では相関は見られなかったが上位では相
闘が見られた。このことから、第二言語の習得が進めば、母語と同じように相関が見られるように
なることが示唆された。しかし、ここでも言語聞に相関は見られなかった。
感覚的処理優勢と考えられるストノレープテストの一致条件について、リーディングスパンテスト
との相闘を検証したところ、日本語では相闘が見られたが英語では見られなかった。このことから、
母語レベルの習得段階では感覚的処理がスパン得点に影響を及ぼしている可能性が示された。一方、
言語聞に相関は見られなかったが、これは感覚的処理が領域固有、言語依存であるためと考えられ
る。また、第二言語の習得度が影響を及ぼしている可能性もあるので、グループごとに英語での相
関を調べたところ、上位と中位では相関は見られなかったが下位では相闘が見られた。このことから、
当該言語の習得の初期段階でも、感覚的処理がスパン得点に影響を及ぼしている可能性が示された。
しかし、下位グループの英語での促進効果値は日本語のスパン得点との聞にも相聞が見られた。
今回の実験で、感覚的処理と認知的処理から成る言語情報処理モデ、ノレは概ね支持されたと言え
る。しかし、認知的処理は領域非固有、言語非依存であるはずが、干渉効果値とスパン得点の相闘
が言語内にとどまっていたり、感覚的処理は領域固有、言語依存であるはずが、下位グソレープの英
語での促進効果値が日本語のスパン得点とも相闘が見られたりするなど課題も残った。
- 125 
第 5 章第二言語習得モデルへの示唆
5.1 Krashen のモニターモデル再考
Krashen (1982, 1984) のモニターモデノレは、第二言語習得の包括的なモデルであり、 5 つの仮
説で構成されている。このモデノレは、当時の外国語教育の理論、実践に多大な影響をもたらしたが、
次第に批判されるようになり、その後提唱されたモデノレは、ほとんど全てモニターモデ、ノレの批判に
基づくものであると言える。しかし、これらの代案はモニターモデノレの理論的な欠陥を批判するこ
とはできても、モニターモデノレが提示した課題を解決したとは言い難い。そこで、本章では感覚的
処理と認知的処理の観点からモニターモデ、ノレの再解釈、再評価を行う。
5.2 習得・学習仮説とモニター仮説
Krashen は、言語の「習得」と「学習」を明確に区別し、学習された言語知識は文法的な誤りを
チェックする「モニター」として働くことはあっても、習得された言語知識に変わることはないと
主張した。これに対し、研究者たちの多くは学習された知識も習得された知識になり得るとしてい
る。但し、この議論には双方に論理的な問題点を指摘できる。まず、 Krashen の主張については、
母語話者でも常に習得された知識だけに頼っているわけではないことが挙げられる。また、反
Krashen の主張についても、規則に従って言語を運用しているのか、運用されているものを便宜上
規則としているだけなのか、規則の役割自体が不明確であると言える。
これについても 2 つの処理概念を応用すれば、分別を習得と学習ではなく、感覚的処理と認知的
処理というように処理を基準に行うことができる。認知的処理を行うには規則が必要であるが、感
覚的処理の遂行に規則は必要な L、。認知的処理と感覚的処理は学習の過程が質的に異なっているの
で、認知的処理が感覚的処理に変化することはあり得ない。また、母語話者であっても第二言語学
習者であっても、言語情報を処理するには感覚的処理と認知的処理とが常に並立する。したがって、
母語習得から認知的処理を排除する必要もな L 、。
5.3 インプット仮説
Krashen は、自分のレベノレを少し超えた発話を言語外の情報を活用して理解することにより言語
習得が生じるとしている。しかし、第二言語については理解が必ずしも習得につながらないという
反証も報告されている。そのため、文法規則の習得には言語の理解だけでなく、学習者自身が当該
の形式に「気づく」必要があると主張されるようになった。しかし、この主張を母語話者に適用す
るのは難しし、。なぜなら、幼児が抽象的な文法規則と照らし合わせて形式的な特徴に気づいていく
とは考えにくいからである。
母語習得で幼児が文法的な規則を認識せずに規則に適った処理を行えるようになるのはなぜか。
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この疑問は、感覚的処理によって説明できる。 PDP モデルによれば、従来、規則の適用によって
なされると考えられていたレベルの言語情報処理も、神経細胞聞の結合強度を調整するだけで再現
できた。そのために必要なことは、言語情報を知覚することのみであり、文法的な規則を認識する
必要はな L、。しかし、言語の「理解」については、後述する「認知的なフィノレタリング」という形
で重要な役割を果たす。
5.4 自然習得順序仮説
母語習得では幼児が類似した順序で形態素を習得することが知られている。習得順序に、このよ
うな類似性が生じるのは、同じ言語習得装置 (LAD) を生得的に備えているためとされた。また、
類似した習得順序は第二言語でも報告されており、 Krashen は、母語に関係なく学習者は類似した
順序で第二言語を習得すると主張した。しかし、この仮説には反証も報告されており、習得過程の
一様性は支持しながらも、母語や他の要因により順序は変容しうるという見解が一般的である。但
し、習得の一様性については LAD 以外に理論的根拠が示されていないため、感覚的処理のような
LAD に依らない言語習得の主張とは矛盾が生じてしまう。しかも、 PDP モデノレの学習では、段階
的な習得順序が、きわめて重要な役割を果たしているのである。
この矛盾については、 Elman (190. 1991. 1993) の単純再帰ネットワーク (SRN) が示唆を与え
てくれる。 Elman は SRN を用いてコンピュータに英語の関係詞節を学習させた。ランダムに文例を
入力しでも学習はうまくいかないが、単文のみの提示から徐々に複文の割合を増やしていく段階的
な学習を導入すると、コンピュータは正しく学習することができた。しかし、実際の母語習得環境
は必ずしも段階を考慮したものにはなっていなし、。そこで Elman は、 SRN の文脈層を操作し、子ど
もの作動記憶容量が発達する過程をシミュレートした。その結果、最初から複文を入力しでもネッ
トワークは学習を達成できた。このことから、 Elman は、作動記憶容量の発達としづ幼児の認知的
な特性が、当該段階では複雑すぎる文例を排除するフィノレターの役割を持つことを主張している。
この認知的なフィノレタリングは、 2 つの処理概念の観点から自然習得順序仮説を考える上で注目
に値する。作動記憶容量は認知的な処理能力に相当する。子どもは、感覚的処理に比べ認知的な処
理能力が未発達であるが、このアンバランスが当該段階では難しすぎる文法を効果的に排除する
フィノレターの役割を果たし、結果として易から難への習得順序を生じさせているのだと考えられる。
5.5 情意フィルター仮説
Krashen は、動機づけの低さや不安等の情意的な要因がフィノレターとなり、第二言語習得に不可
欠なインプットの理解を妨げる危険性も指摘している。また、第二言語習得で大人よりも子どもの
方が最終的に到達できるレベノレが高いのは、この情意フィノレターが思春期ごろに強度を増すためで
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あるとしている。しかし、これについては本論文が主張する 2 つの処理概念からも別な解釈が可能
である。幼児は認知的な処理能力が未熟なため複雑な文構造を処理できないが、そのことがかえっ
て当該の段階では複雑すぎる文例を排除するフィノレターの役割を果たすと考えられる。しかし、大
人の場合は、これとは逆のアンバランスが生じてしまう。つまり、第二言語固有の感覚的処理能力
は未熟だが、領域非固有の認知的処理能力は既に発達しているため、かえって認知的なフィノレタリ
ングが働かず、効果的な第二言語習得を阻害してしまう可能性も考えられる。さらに、本論文の主
張する 2 つの処理概念は、このような場合の対処法についても示唆を与えてくれる。 Elman が
SRN を用いて関係詞節をコンピュータに学習させた際、ランダムに文例を入力しでも学習はうま
くいかなかったが、段階を追った学習を導入すると、学習は達成できた。このことは、認知的なフィ
ノレタリングが機能しない場合、易から難へという段階を追った学習の導入が必要となることを示唆
している。
論文審査の結果の要旨
(1)当該研究の目的について
この研究は、認知心理学における記憶、処理、注意に関する先行研究を丁寧に考察し、その中に
見られる矛盾や問題点を克服するための統合的な言語情報処理モデノレを、応用言語学的な観点から
提案することを目的としている。ここで提案されたモデノレについては、その妥当性について理論と
実験の両面からの検証を行い、そのモデノレによって、認知心理学だけでなく、応用言語学における
議論に対しでも総括的な説明がきることを示そうとしている。
(2) 当該研究を通して得られた新しい知見について
本研究では、先行研究における矛盾を解決するために、神経団路網をコンビュータによってシ
ミュレートする際の「並列分散処理J (PDP: paralel clistributed processÌng) モデノレの知見を応用し、
感覚的処理と認知的処理という 2 つの独立した処理概念から成る言語情報処理モデノレを提案してい
る。このモデノレを適用することにより、これまで、認知心理学の領域において議論されてきた諸問
題に対して統合的な説明ができることが判明したと主張している。それは、これまで一元的な処理
観を適用していたために陥っていたと考えられる二律背反的な議論に対して、感覚的処理と認知的
処理という独立した処理概念を適用し、これら 2 つの処理の割合(バランス)という観点に立つこ
とにより、統ーした説明が可能になったことによる。
同様のことは応用言語学の領域においても言える。第二言語学習者を対象に実施したストループ
テストやリーデイングスパンテストに関する先行研究に見られる矛盾についても、本研究の主張す
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る 2 つの処理概念から成る言語情報処理モデノレを導入することで、課題遂行における感覚的処理と
認知的処理との間のバランスという観点からの解釈が可能となり、総括的な説明ができるように
なった。このことについては、実際に第二言語学習者を対象にしてストループテストとリーディン
グスパンテストを実施することで実験による検証を行っている。その結果、本研究の主張するモデ
ノレに基づく仮説は概ね支持されている。
(3) 博士論文としての独自性について
認知心理学の領域において、これまで提唱されてきたモデルは、基礎科学に見られる領域的な特
性から、扱われている範囲が個々の側面に限定されてしまう傾向があった。そのため、これらの側
面を総括する統一的なモデノレとして、本研究の主張する言語情報処理モデルは、その独自性を主張
できるものであると考えられる。また、応用言語学の領域においても、本研究の主張するモデノレを
適用することで、これまで提唱されてきたモデノレに見られる理論的な欠陥や矛盾を解決できる可能
性が示唆されたことから、より汎用性において優れていることが示されている。
(4) まとめ
研究全般を通して、先行研究に対する著者の真撃で綴密な研究・分析態度が顕著に見受けられ
る。人間の記憶や処理、注意に関する膨大な先行研究の中に見られる問題点を克服するために独自
の言語'情報処理モデルを提案した論文であり、自ら提唱するモデノレに対する理論的な検証を着実な
手順を踏んで行っている。反面、モテ、/レの検証のための実験については、著者自身が認めるように、
実験参加者やパイロットスタディーの不足が若干見受けられるが、自らが提案するモデノレにより、
認知心理学のみならず、応用言語学における議論に対しでも総括的な説明を試みたという点で著者
の独自性が発揮されていると言える。在学期間中の関連研究発表や他の研究者との学術的意見交流
などに関して若干の消極性が認められるが、それらをこれからの課題のひとつとして、今後の研究
の発展が大いに期待される。以上の観点から、本博士論文で示された論考は、石崎貴士氏が自立し
て研究活動を行うに必要な、高度の研究能力と学識を有することを示している。よって本論文は、
博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
以上
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